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EVALUACION ECONOMICA DE ESTRATEGIAS EMPRESARIALES E N
PRODUCCION PORCINA EN MARCOS DE CRISIS DE PRECIOS.

RESUMEN

La produccion porcina, una de las actividades agnog@rias de mayor importancia en la
region centro sur de Cordoba, es desarrollada ipalmente por pequefias y medianas
empresas que actualmente se encuentran en proeeessaparicion. El trabajo analiza sobre
un modelo productivo representativo de estas emprelsimpacto en resultados como costos
globales y unitarios, niveles de produccion, bemefiy rentabilidad de las principales
variables productivas, comerciales y de infraettrac También analiza estrategias
reorganizativas que frecuentemente se asumen exosnae crisis de precios. A traves de los
resultados se destaca que si bien los costos deqmion para estos sistemas se ubican por
debajo de valores internacionales, la tendenciaedente en los precios dificultan su
subsistencia. Se identifican como variables de magpacto en los resultados econdmicos
las relacionadas a eficiencia reproductiva, pre@escibidos, transformacién, valor de
alimentos y escala de produccién. Y se demuestraocplanteos reorganizativos que
frecuentemente asumen los productores porcinokaatual contexto econdmico de precios y

de competitividad aceleran los procesos de desaade estas empresas.

PALABRAS CLAVES: PORCINOS - RESULTADOS ECONOMICOS - GESTION

EMPRESARIAL.



ANTECEDENTES

La produccion porcina de la region centro sur dprévincia de Cordoba concentra el 30%
del stock nacional y el 82 % del provincial y esateollada por distintos tipos de empresas,
principalmente mixtas ligadas a medianos produstoom productividades que oscilan entre
los 1000 a 1600 Kg/cerda/aio. Para los ultimos a®®bserva que mientras el Stock
provincial se mantiene el nimero de establecimgictin porcinos disminuye a una tasa
anual del 2 %(SENASA 1999). Como limitantes del@ese destaca que no garantiza una
oferta de productos continua en cantidad y calatdtuada a la demanda de la industria y los
consumidores; presenta deficientes niveles de @aenn; insuficiente respaldo técnico y de
financiamiento para inversiones; y escasa artigutamon la industria.

Actualmente las pequefias y medianas empresas decpion porcina atraviesan una grave
crisis a consecuencia de los niveles de preciosregiben por sus productos, los que en el
contexto economico vigente tienen poca posibilidied trepar a valores histéricos. Las
oportunidades de subsistencia y desarrollo de estgsesas estan ligadas a los aciertos
empresariales de organizacion convirtiendose laidgesempresarial en una limitante.
Trabajos de investigacion sobre sistemas realguatiiccion permitieron observar que las
decisiones que asumen los productores en situacamerisis de precios casi siempre estan
ligadas a cambios en el manejo productivo y coraktendientes a disminuir costos tras la
idea de aminorar perdidas, sin considerar que éstmdios pueden ocasionar aun perdidas
superiores.

El objetivo del trabajo es evaluar el impacto @ fesultados econémicos de las principales
variables productivas y comerciales sobre un mogadductivo caracteristico de empresas
porcinas de la region sur de la provincia de Céaggbde estrategias reorganizativas que

asumen frecuentemente estos productores en ma@sid de precios.



METODOLOGIA

Los estudios se realizaron sobre un modelo produgctide comercializacion asociado a
pequefias y medianas empresas de la region, queeraygwajo nivel de inversion en
infraestructura y permiten la complementacion ctvasoactividades. Los datos utilizados se
obtuvieron a partir de revisiones bibliograficascgnsultas a investigadores, técnicos y
productores vinculados a la produccion porcina.

El modelo simula la organizacion de una empresal@® madres especializada en la
produccion de capones para la venta de 100 kg sie yigo; con duracion promedio del
engorde de cinco meses; etapas de servicio, g@staciparto-lactacion al aire libre;
postdestete (9-20 kg) a piso con cama; crecimi¢2®55 kg) a campo en piquetes; y
terminacién (55-100 kg) en confinamiento en estnas de frente abierto. Con una eficiencia
reproductiva de 1,85 partos/cerda/afio; intervatompdio de nacimiento-destete de 38 dias y
destete-concepcion de 45 dias; tamafio de camadaegi® por cerdas totales de 9,5
lechones; reposicion interna para madres a unaatasal del 35 %, valuadas a $ 200 cada
una; y reposicion externa para padrillos de pot¢menético medio y porcentaje de magro de
42-43% a razon de 1 por cada 20 cerdas, valua@ds0@ cada uno. Un planteo alimentario
diferencial en valores y consumos por categoriawmcePtajes de mortandades para
nacimiento-destete, postdestete, crecimiento-texcion y reproductores del 18, 1.5, 1y 2 %
respectivamente.

Los precios promedio de venta utilizados fuerorapaapones de 0,75 $/kg y para cerdas
descarte de 200 kgs. y padrillos de 300 kgs de®Ksh; con gastos de comercializacion de $
1,5 por cabeza vendida; y plazo de pago de 40 tiaa. infraestructura destinada a la
actividad de 15 hectareas valuadas en $15.000yasejomaquinarias valuadas en $150.000,

dos empleados permanentes con dedicaciones deld808a@ tiempo a la actividad con un



costo de $400 mensuales, un asesor técnico conh dgaicacion a un costo de $300
mensuales y gastos de estructura de $ 500 mensuales

Los indicadores seleccionados para el estudio fiestos globales y unitarios, niveles de
produccion, beneficio y rentabilidad sobre el cpgropio de la empresa porcina para un
periodo anual. Analizandose sobre el modelo bages @gsultados a precios actuales; a
valores promedios de los ultimos 5 afos; para casnbidividuales de variables productivas,
comerciales y de infraestructurg; para casos que involucran mdultiples cambios a&n la
variables, representativos de decisiones que fmtemente asumen los productores en
marcos de crisis de precios.

Los calculos de costo consideran como componeosegastos y amortizaciones de mejoras,
magquinarias y reproductores estimada en formallomsstante a partir de valores actulles
Para sanidad los gastos se calculan a partir deosto promedio por madres, padrillos y
lechones producidos estimado a través de un plaitaga. En gasto de alimentacion los
valores considerados de consumos diarios y pretgoslimentos fueron para cerdas en
periodo de gestacion de 2,70 kg y 0,09 $/Kg., etat@on de 4,90 kgs y 0,11 $/kg. y en
destete-concepcion de 2,90 kgs y 0,11 $/kg. y ehillps de3,2 kgs y 0,09 $/kg.; para
lechones en parideras consumos de 4 kg por animacgo de 0,3 $/kg; y en las categorias
de engorde conversiones alimentarias y preciosldé 2 0,26 $/kg en posdestete, 3:1y 0,11
$/kg en crecimiento y 3,9:1 y 0,10 $/kg para teamian y cachorras de reposicion.

Las variables productivas modificadas individualtegneron el intervalo destete concepcion
a 60 dias llevando el numeros de partos/cerda/afi@Z el numero de lechones nacidos
vivos a 8,5; la mortalidad de lechones a 20 %; datatidad en posdestete a 2 %; el peso de

terminacién a 95 kg.; incrementando un 10 % el gosde reproductores y la conversién

! Las duraciones futuras probables consideradas pemjaras y maquinarias fueron de 25 y 10 afios
respectivamente y valores residuales de 0 % y 20Bte los valores actuales.



alimentaria en las categorias de engorde; y un 26l ¥osto de sanidad. Las variables
comerciales modificadas fueron los precios de vemadares historicos; el porcentaje de
efectivizacion a 95 %; el plazo de cobro a 60 dyasl; precio de los alimentos incrementado
en un 10 %. En tanto como variables relacionadasrdraestructura se analizo los cambios
individuales en el nimero de madres a 80; los gadtoestructura a 550 $ por mes; y el
incremento en un 20 % del costo del personal wylelnde las mejoras.

Los analisis que involucran multiples cambios envariables, representativos de decisiones
que frecuentemente asumen los productores en magaossis de precios se efectuaron sobre
cinco casos observadas por técnicos, tres repatis@stde estrategias tendientes a disminuir
costos globales (casos 1, 2 y 3) y dos vinculadasaentos de produccion con ajustes en la
eficiencia productiva (casos 4 y 5).

El caso 1plantea la estrategia ddisminuir costos reduciendo el plantel de madréé & el
personal a un empleado manteniendo los actualeteside productividad. Ehso 2también
considerala disminucion del plantel a 60 madres y del peab@un empleado; adiciona
como otras medidas la eliminacién del asesoramiggtoico y el cambio en las raciones
alimentarias por otras de menor c4staya calidad eleva la conversién alimentaria en un
20%; y supone la disminucion en los niveles de pecbdidad de 1400 a 1100 kg/madre. En
el caso 3se analiza el cambio en el producto a comercialiieacapones de 100 kgs. a
postdestete de 12 kgs. a un precio de 1,4 $/kguédoademas permite reducir un empleado,
los gastos de estructura a $ 350 mensuales y #idardel periodo de posdestete a venta a
una semana.

El caso 4plantea como estrategia de cambio el incrementel eanmero de madres a 160,
manteniendo los niveles de productividad, requaltenuevas inversiones para destete a piso

y edificio de terminacion estimadas en $50.000tdamo elcaso 5simula mantener la misma

% Valores de 0,08 $/kg. para alimento de gesta@iadrillos y terminacién; 0,09 $/kg. para crecimieritembras
en lactacion y en periodo destete-concepcion; $/Rf para lechones; y 0,16 $/kg. para posdestete.



escala de produccion mejorando la eficiencia des@@ion alimentaria de las categorias de
engorde en un 10 % lo que requiere nuevas invessidastinadas a mejorar las instalaciones
para terminacion estimadas en $10.000, el incremndet los gastos de estructura en 1
$/madre y los de asesoramiento en 100 $/mes. Btoa @os Ultimos casos se analizo los
resultados con financiamientos externos destinadosbrir inversiones a una tasa del 12%

anual y gastos adicionales a tasas de interés%en2nsual.

RESULTADOS

Los resultados permiten sefialar que los costos rddugcion para estos modelos de
produccion que comercializan anualmente aproximadéenl1.400 capones, considerando
gastos y amortizaciones, son de aproximadament&6de$/kg. Y cuando se considera el

intereses o costos de oportunidad sobre los cepitalertidod este valor se eleva a 0,71

$/kg. Si bien se observa que estos costos queicEnyior debajo de valores internaciongles

frente a caidas de precios generan beneficios edoas dificultando la subsistencia de estas
empresas. Los precios muestran una tendencia dedeeen el valor de estos productos
(grafico 1). La variacion observada en los resokadcondmicos con precios promedios
historicos del ultimo quinquenio demuestran comgpaonto la caida de los precios en estos

sistema de produccion ( cuadro 1).

% Las tasas de interés utilizadas para el calcudoofude 4 % para tierra y mejoras, 8 % para maguna
reproductores y 10 % para capital circulante.

* Costo de produccién del kilogramo de cap6n conaitio gastos, amortizaciones e intereses seganasite

la lowa State University EEUU 0,77 U$S/kg., Canad® U$S/kg Brasil 0,84 U$S/kg Dinamarca 1,19 W§S/
Filipinas y Taiwan 1,54 U$S/kg. Valores publicaders "Costos comparativos internaciones en produccion
porcina” Lic. . Peretti M. INTA Marcos Juarez.
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Cuadro 1. Resultados econGmicos para precios acteale histéricos.

Valor promedio 95/99 . 0,97 $/kg
Valor junio del 2000 $/Kg 0,75

Costo Global (G+A) ($/afio) 91.861 91.86/L
Beneficio Econémico ($/afo) 14.834 45.018
Capital invertido propio ($) 263.986267.332
Rentabilidad sobre capital propio (%6)5,6% 16,8%
Costo Unitario $/kg (G+A) 0,64 0,64
Costo Unitario $/kg (G+A+1) 0,74 0,74

Los resultados observados para modificaciones ichaides de variables productivas
demuestran que dada una determinada infraestrugtaramentar las unidades producidas, si
bien incrementa los costos globales, disminuyesiocunitario, mejora el beneficio global y
la rentabilidad de la actividaBestacandose como principales variables de imghectdmero

de partos/cerda/afo, los lechones nacidos vivosusy mortandades y los kilogramos
producidos por animal. En tanto el efecto de mejlms procesos de conversion alimentaria
ocasiona una disminucion en los costos y mejorabkrseficios y rentabilidad, dada la
importancia de este componente en los gastos. Mgmue las modificaciones en costo

sanitarios no generan importantes cambios erekdtados. Cuadro 2.



Cuadro 2. Resultados comparativos para cambios emriables productivas
X, X, X3 X4 Xs Xe X7 Xg Xo

Datos base 45 9,5/ 18,0p0l,5% | 100,0] 100% 100% 100%
Modificacion 60 8,5 22%| 2,09 95,( 110p0  110% 120%
Costo global $/afio 91.8687.845| 85.865| 89.132| 91.615| 89.103| 96.884| 93.072| 92.673
Beneficio $/afio 14.83411.425( 9.729 | 12.388 14.555| 12.447| 9.810 | 13.623 14.022
Capital invertido propio $ 263.98859.794257.727261.124263.722261.103268.201265.002264.66 1
Rentabilidad % 5,62%4,40%)| 3,78%| 4,74%| 5,52%| 4,77%| 3,66%| 5,14%| 5,30%
Costo general $/kg. 0,64 0,6p 0,47 0,65 0,64 0,69,67 0,65 0,64

Precio percibido general $/kg 0,74 0,44 0,4 0J74,7400 0,74 | 0,74 0,74 0,74
Rendimiento equilib. gral. Kg.1.240 | 1.187( 1.161 1.204 1.237 1.2p4 1.308 1.p57 511|2
Produccion general Kg/madrel.438 | 1.339| 1.290 1.36p 1.431 1.3p7 1.438 1.438 381|4
Produccion general cab/afig 1.4p5 1.306 1.p57 1|3B®98| 1.405( 1.403 1.40p 1.405
Costo terminacion $/kg 0,61 0,62 0,83 0,62 0,61 20}60,64 | 0,62 0,61
Precio percibido termin.$/kg 0,7% 0,7p 0,15 0,5 ,750| 0,75 0,75 0,75 0,75
Rendim. equilibrio termin. kg 1.174 | 1.120[ 1.094 1.138 1.171 1.1B7 1.241 1.190 851}|1
Produccion termin. kg/madre.1.407 | 1.308| 1.259 1.338 1.400 1.386 1.407 1.407 071|4
Produccién termin. cab/afio 1.407 1.3p8 1.259 1.333400( 1.407 1.404 1.40f 1.40Q7

X1 Modelo base Xe Peso faena kg.

X, Dias desteste concepcién X5 Conversion alimentaria engorde kg/kg
X3 Lechones nacidos vivos Xg Consumo Reproductores kg/dia

X4 Mortalidad lechones % Xg Costo Sanidad $/afio

XsMortalidad Posdestete %

Los resultados de las modificaciones de varialdesecciales permiten destacar que el precio
de los productos influye en forma notable en elefielo y rentabilidad de la actividad
elevando los niveles de productividad necesarioa pabrir costos. La variacion de precios
de los alimentos produce efectos semejantes abkeEreados para cambios en las eficiencias
de conversion alimentaria. Las ventas no cobraitasciones que frecuentemente ocurren en
estos sistemas, afectan significativamente loslteekls econdmicos ya que impactan en el
precio promedio percibido. En tanto los plazos ddra, en célculos con gasto y
amortizacion, si bien no modifican costos ni beme$ incrementan el capital invertido

disminuyendo su rentabilidaGuadro 3.



Cuadro 3. Resultados comparativos para cambios emriables comerciales
X1 X2 X3 Xa Xs Xs X7

Datos base 100 | 0,750 | 100 1,3 100 100
Modificacion 95% | 0,700 | 90% | 2,0 | 110% | 110%
Costo global $/afio 91.861| 91.861| 91.861| 91.881{ 91.861| 96.885| 93.072
Beneficio $/afio 14.834| 9.500 | 7.974 | 14.434| 14.834{ 9.810| 13.623
Capital invertido propio $ |263.984263.399263.224263.353269.944268.201265.002
Rentabilidad % 5,6% | 3,6% | 3,0% | 55% | 55% | 3,7% | 5,1%
Costo general $/kg. 0,64 | 064 | 064 | 0,64 | 0,64 | 0,67 | 0,65

Precio percibido general $/ 0,74 | 0,70 | 0,69 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,74
Rendimiento equilib. gral. K{ 1.240| 1.306 | 1.326 | 1.245| 1.240| 1.308 | 1.257
Produccion general Kg/mad| 1.438 | 1.438 | 1.438| 1.438| 1.438| 1.438 | 1.438
Produccion general cab/afig 1.405 | 1.405 | 1.405| 1.405| 1.405| 1.405| 1.405
Costo terminacion $/kg 061| 061 | 061 | 061 | 0,61 | 0,64 | 0,62
Precio percibido termin.$/kgf 0,75 | 0,72 | 0,70 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75
Rendim. equilibrio termin. kg 1.174 | 1.238 | 1.258 | 1.179| 1.174| 1.241 | 1.190
Produccion termin. kg/madr{ 1.407 | 1.407 | 1.407 | 1.407 | 1.407 | 1.407 | 1.407
Produccion termin. cab/afio| 1.407 | 1.407 | 1.407 | 1.407 | 1.407 | 1.407 | 1.407

X1 Modelo base XsPlazo de pago ventas meses
X, Efectivizacién de ventas % X Precio alimento engorde $/kg.
X3 Precio percibido capones $/kg X5 Precio alimento reproductores $/kg.

X4 Precio percibido descartes $/kg

Los analisis sobre los resultados observados panaddificaciones en variables relacionadas
a la infraestructura permiten destacar que el amltamiento 6ptimo de estas, si bien eleva
los costos globales por incremento de las unidpoucidas, disminuye los costos unitarios
mejorando los beneficios de la empresa y su rditaddi Cuadro 4.

Cuadro 4 Resultados comparativos para cambios erakables de infraestructura
X1 X X3 X4 Xs X

Datos base 100 | 80% | 80% | 500 (100.00(
Modificacion 80 | 100% | 100% | 600 |120.00(
Costo global $/afio 91.861| 77.855| 93.941( 92.581| 92.221( 92.661
Beneficio $/afio 14.834| 7.595 | 12.754| 14.114| 14.474| 14.034
Capital invertido propio $ [263.98¢246.52(265.731264.59(264.284283.98¢
Rentabilidad % 56% | 3,1% | 4,8% | 53% | 55% | 4,9%

Costo general $/kg. 0,64 | 068 | 065 | 0,64 | 0,64 | 0,64

Precio percibido general $/k 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,74
Rendimiento equilib. gral. K{ 1.240 | 1.314 | 1.269 | 1.250| 1.245| 1.251
Produccion general Kg/mad| 1.438 | 1.439| 1.438| 1.438| 1.438| 1.438
Produccion general cab/afig 1.405| 1.125( 1.405| 1.405| 1.405| 1.405
Costo terminacion $/kg 0,61 | 065 | 062 | 0,61 | 0,61 | 0,61
Precio percibido termin.$/kg 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75
Rendim. equilibrio termin. kg 1.174 | 1.247 | 1.202 | 1.184| 1.179| 1.185
Produccion termin. kg/madr{ 1.407 | 1.409 | 1.407 | 1.407 | 1.407 | 1.407
Produccion termin. cab/afio| 1.407 | 1.127 | 1.407| 1.407 | 1.407 | 1.407

X, Modelo base X4 Incidencia asesoramiento %
X, Escala n° de madres X5 Gastos de estructura $/mes
X3 Incidencia.empleados % Xe Valor actual mejoras $
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Los analisis que involucran multiples cambios envariables, representativos de decisiones
que frecuentemente asumen los productores en maecossis de precios permiten destacar
para las estrategias tendientes a la disminuciGrosi®s globales (casos 1 2 y3), que si bien
este proposito se logra, al reducirse las cantglpdeducidas, se elevan los costos unitarios,
ocasionando disminuciones en los beneficios o ger@ar de pérdidas, poniendo estas

estrategias en mayor riesgo de subsistencia arlpgesas porcinas. Cuadro 5.

Cuadro 5. Resultados comparativos para estrategiake disminucion de costos globales.
Modelo Bas¢Caso 1 Caso 2Caso 3

Gastos alimentacién $/afio 64273 38528692| 17907
Gastos sanidad e higiene $/afio 4060 2677 2317 1981
Gastos mano de obra $/afio 8320 4160 40160 4160
Gastos asesoramiento $/afo 2880 2880 0 4880
Gastos de estructura $/afio 1800 1800 1BOO 1260
Gasto comercializacion $/afio 2109 1266 1030 1428
Amortizaciones $/afio 8419 8251 82bH1 8419
Costo total sistema $/afio 91861 596d3251| 38035

Resultados Econémicos

Beneficio econdmico $/afio 14834 4484 5064475
Capital Invertido propio $ 263986 225482402919867]
Rentabilidad % 5,62% 1,9992,37%|-3,76%
Costo unitario terminacion $/kg 0,61 0,4 0,63 | 1,84
Precio percibido.terminacion $/kg 0,75 0,1 0,75 | 1,60
Rendimiento equilibrio terminacién kg 1174 1272| 997 | 214
Produccidn terminacion kg/madre 1407 14 1145| 171
Produccidn terminacion cab/afio 1407 844 687 1429

Caso 1Reduccion de escala y personal, manteniendo proéiadi
Caso 2Reduccion escala, personal y asesoramiento. Alireefganenor calidad. Menor productivi.dad.

Caso 3Venta lechones.

En tanto las estrategias para recuperar beneficiaziladas a aumentos de produccion y
ajuste en la eficiencia productiva con autofinamigato y posibilidades de ubicar los
incrementos productivos bajo las mismas condiciasesmercado (casos 4 y 5), logran
disminuir costos unitarios y aumentar los benefigiorentabilidad de la empresa. Mientras
que con financiamientos externos los resultados dispares, pudiendo también estas

estrategias aumentar los riesgos de subsistencialr@ 6.
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Cuadro 6. Resultados comparativos para estrategiake ajuste en la eficiencia productiva

Modelo Bas¢ Caso 4 Caso 5
Financiamiento externo NO Sl NO Sl
Gastos alimentacién $/afio 64273 1028028449 59249| 59249
Gastos sanidad e higiene $/afio 4060 637 €§137 4QBIBO
Gastos mano de obra $/afio 8320 8320 8B20 8320 B320
Gastos asesoramiento $/afo 2880, 2880 2880 3840 (3840
Gastos de estructura $/afio 1800 1800 1B0O0 3000 BOOO
Gastos de financiamiento $/afio 0 ( 6732 0 1825
Gasto comercializacion $/afio 2109 3375 3375 2[1090921
Amortizaciones $/afio 8419 10600670 8919 | 8919
Costo total sistema $/afio 91861 136042759 89497| 90822
Resultados Econdmicos
Beneficio econémico $/afio 14834 34758026| 17198| 15873
Capital Invertido propio $ 263986 366329955327158425904]
Rentabilidad % 5,62% 9,4898,36%| 6,33%| 6,13%
Costo unitario terminacion $/kg 0,61 0,6 059 0/59,60
Precio percibido.terminacion $/kg 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 0,75
Rendimiento equilibrio terminacion kg 1174 1082 | 1138 | 1143 | 1160
Produccion terminacion kg/madre 1407 | 1407 | 1407 | 1407 1407
Produccién terminacién cab/afio 1407 2251 2%51 140407

Caso 4Aumento escala. Mantenimiento productividad. Isi@res.
Caso 5Mantenimiento escala. Mejora eficiencia conversifimentaria. Inversiones.

CONCLUSIONES

Los costos de produccién para modelos productisixiados a pequefias y medianas
empresas de la region sur de Cordoba, son de 0/B3 &onsiderando gastos y
amortizaciones, y de 0,71 $/kg con intereses, ydjusen se ubican por debajo de valores
internacionales, frente a una tendencia decrecemmies precios de estos productos generan
beneficios econdmicos que dificultan la subsisgedei estas empresas.

Las variables de mayor impacto en los resultadamd@unicos para estos modelssn el
numero de partos, el tamafio de camada, la mortateddchones, los precios de venta
percibidos, la transformacion y valor de los alitesry la escala de produccion.

Los planteos reorganizativos que frecuentement@asuos productores porcinos en marcos
de crisis de precios como liquidar existencias, mamel tipo de productos a comercializar,

descuidar aspectos productivos y reproductivoddraea de reducir costos globales, ponen
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en mayor riesgo la subsistencia del negocio. Emot@m las estrategias vinculadas a
eficientizar la produccion para recuperar benedigi@rdidos los resultados son dispares,
segun condiciones de comercializacion y financiatoie Demostrando que selecciones
inadecuadas de estrategias productivas, comercidlesfinancieras en este contexto

econdmico aceleran los procesos de desapariciéstde empresas.

Los precios y exigencias de competitividad en &gaes condiciones de mercado demandan
que estas empresas conozcan con mayor exactitgitusicion actual, su perspectiva y

evallen la viabilidad comercial, productiva, ecordan financiera y organizativa de las

modificaciones que se suponen superadoras.
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